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食材としての孔雀 ― 漱石における想像力の一面 




























がの かな新年の賀状に、クジャクの舌でもご馳走したいと書き出して、胃弱でしかも健啖な苦沙弥先生に一杯喰わす件は、とりわけ印象深いものであった。／ところでローマ人は本当にクジャク 舌 食べたのだろうか。これまで日本で出版されたローマ 食事についての書物には、
食べたとは述べていないようである。／しかし、 『後期皇




 両者を比べてみると、 『ロ マ皇帝群像２』が「この者はしばしば アピキウスをまねして（以下略） 」としている














食材としての孔雀 ― 漱石における想像力の一面 




とっているので、 そこに述べられた内容を確認す のにかなり手間取ることがある。 『古代学人名辞典』 との関連では、先に触れた 「参照引用文献」 は、 「一般参考書」 中 「辞典」 の項でスミスの








は、 「第一章ローマの繁栄と市民生活」の項でこれら 二冊のうち前者 みを挙げているが、いずれも『古代学人名辞典』という訳語にはふさわしくない。また、漱石の蔵書にはこのどちらも残されておらず、スミスの辞典類で漱石文庫に残されているのは、
A Classical Dictionary of Greek and Rom
an Biography, M











 “In the feasts of Em
perors Vitellius and H
eliogalabus, enorm
ous dishes w
ere frequently served up, com
posed 











istory of Pliny (Bohn’s Classical Library) である。この本の
Book XXIX, Chap. 38. “Rem
edies for D




en’s dung, too, but only the w
hite part of it, is kept w
ith old oil in boxes m
ade of horn, for the cure of w
hite 
specks upon the pupil of the eye. W
hile m
entioning this subject, it is w
orthy of rem
ark, that peacocks sw
allow
 
（ 6 ） 
their dung, it is said, as though they envied m
an the various uses of it
10（イタリックは塚本） ．
 
 ここでプリニウスは、 ある種の処理をしたメンドリの糞が瞳孔に現われた白斑の治療に用いられるとした後、 クジャ
クは自分の糞が人間に利用されるのを嫌うかのように、糞を嚥下してしまう、と述べる。この「クジャク」には訳者の脚注が付けられており、
“The tongues of peacocks and larks are recom
m
ended for epilepsy, by Lam
pridius, in his 
Life of the Em
peror Elagabalus. The statem















えば、 『猫』 （八）には、 「希臘」 「イスキラスと云ふ作家」が「学者作家に共通な 頭」すなわち 禿」頭をもっいたという話が紹介されている。 彼はつる〳〵然た 金柑頭を有して居つた」が、この男がある日 例の頭（中略）を振り立て〳〵、太陽に照ら つけて往来をあ て居 。 」その時、 「イスキラス」に次のような椿事が起った。
 
 此時イスキラスの頭の上に一羽の鷲が舞つて居たが 見るとど か 生捕つた一匹の亀を爪の先に攫んだ儘である。亀、スツポン抔は美味に相違ないが、 （中略）いくら美味でも甲羅つき はどうすることも出来ん。 （中略）さすが
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Dictionary of Greek and Rom
an Antiquities が事項主義をとっているのに対し、
A 













































との関係で、 『漱石全集』第一巻「注解」は言う。 「 （略）レスタ 伯は一五七五年にエリザベス女王をここに招き、豪華な宴をはって歓待した。その様は漱石蔵書にもあるウォルター・スコットの小説『ケニルワース』 （一八二一）に詳
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（ 9 ） 
しく描かれている」と。確かにそういう言い方もできるのであろうが、ただ、スコットの『ケニルワース』には、孔雀料理そのものに関する記述は見当たらない。そもそもスコットは、波乱万丈の筋立て、つまりプロットの面白さで読者をひきつける作家で、宴会の献立といった細部にこだわる作家ではない。スコット自身が、 第三十一章で、
“It is by no m
eans our purpose to describe m













 Gareth and Lynette （
1872 ）に違いないのである。





ので、宮廷随一 騎士ランスロットを遣わして彼女を救い て ただきたい、 王に願う。ギャレスは自分がその役目を引き受けたいと申 出て王の許可 得るが、リネットは彼が賤しい下男に ぎないと思いこみ、激しい嫌悪を覚える。ライオノーズ救出に向かう途次、彼女は絶えずギャレス 口汚く罵 が、彼が次々に悪逆無道な騎士たちを倒すのを見て次第に彼を信頼するようになる。最も武勇に勝れていると思われ 第四番目の騎士との対決を前にしとき、彼 安全を願うあまり、彼女はこの役目をランスロットに替わってほ いとさえ思うにいたる。他方、




“And he that told the tale in older tim
es / Says that Sir G
areth w




orte Darthur ） 』第七巻から得たが、テニソン自身も多くのものを付け加えたとされ
ている。なおこの作品は後に『国王物語詩集（
Idylls of the King ） 』に収録された。
 
漱石は、この詩を先ずマックミラン版の作品集の一冊、
Gareth and Lynette. W






 “And there they placed a peacock in his pride 











And there they placed a peacock in his pride / Before the dam
sel, and the Baron set / G
areth 




“placed a peacock in his pride” という部分に下線が引かれているのである。さらに
この数行後、つまり八四九行 も
 “the peacock in his pride” という表現が繰り返され、ここにも下線が引かれてい
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“to place a peacock in his pride” と読める。 つまり、
“placed a peacock in his pride” という過去形を
 “to 




 “in his pride” の部分に、
“829. in his pride, i.e. decked w




 in serving such birds at banquets.” という注がついている。この注は、









食卓にのぼったはずである。すなわち、この き「孔雀 使用致し」たと う言葉の背後には、クジャク 尾を広げたままテーブルに置かれてい イメージが潜んでいるのである。換言すれば「レスター伯」云々の背後には、テニソンが隠れているに違いない だ
 
「ケニルウォース」城云々の後に、 「有名なるレンブラントが画き候饗宴の図にも孔雀が尾を広げたる儘卓上に横は





と同じような姿で豊かな市民の食卓 載せられるよう ったのである。 図版には かにクジャクの頭部が画









 Gareth and Lynette の注釈によって、 「この種の鳥を宴席に供する場合、こ
のような姿で出すのが仕来たりだった」ことを知っていたのである。皿の上のクジャクにナイフが添えられていることから、このクジャクが食用であることは直ちに分か 。これを見た漱石は、クジャクは「尾を広げ」ているはずだと考えたはずである。こ ように理解した上で画面を見れば、 こに広げた尾羽を見出すの 比較的容易だったに違いない。つまり漱石は、この画面を
 “a peacock in his pride” の延長線上において理解したのだ。多少言い方を換え
れば、テニソン 詠った
 “a peacock in his pride” のイメージをレンブラントが漱石に初めて提供したとも言えよう。
いず にせよ、 「レンブラントが画き候饗宴の図」の背後にも、テニソンが潜んでいるのは確実である。
 
とすると、 苦沙弥先生の言う 「孔雀の料理史」 は、 漱石がマックミラン版
 Gareth and Lynette を読まなかったら、




（ 13 ） 
図版３ 
Web版では非表示








 クラウディウスは、食物や酒をいつでもどこでもしきりと欲しがっ 。 （中略）彼は酩酊しない限り、なかなか食堂から退出しなった。 この後すぐ寝台に仰向けになり、 口をあけ喉の奥に羽毛をつっこみ、 胃の負担を軽くしてもらっていた
21。
 
 ネロは（中略）音楽の素養も身につけていたので、統治権を手に入れる さっそく、その当時抜群の名声を馳せていた竪琴奏者テルプヌスを招き、夕食後何日も続けて 夜ふけま うたわせ、その側に坐っていて次第に自分も思い立って練習を始め 、そしてこの種の芸人が声を美しく保ち、声量をあげるために、ふだん実行し いることを自分も一切省かなかった。 たとえば仰向け なっ 、 鉛板を胸の上で支えたり、 浣腸や嘔吐によって胃腸を浄化し、発声に有害な果物や食物を断っていた
22。
 




食材としての孔雀 ― 漱石における想像力の一面 




めてそれを貪り食うのを軽蔑して 「彼らは喰うために吐き、 吐くために食う （
vom






こういうローマ人の風習 知る契機 なったと言えるの 、漱石文庫に残されている資料を参照する限りでは、シェンケヴィッチ（一八四六―一九一六）の『クォ・ヴァディス』 （一八九六）だけではなかろうか。漱石が通読したこの歴史小説には、







『クォ・ヴァディス』は 『文学論』第二編第三章「ｆに伴ふ幻惑」 〔二〕読者の作品に対する場合（２） 「善悪の抽






















（ 16 ） 
羅馬を一炬に付して宿願を現実にせり」と伝えられているからである。漱石はこう述べた後、ルナンは『アンティクライスト』で「これを否定しこれを誇大の伝説に過ぎず」としたが、 「尚小説





を獲得していったころである。シェンケヴィッチが、ネロに迫害されるキリスト教徒をロマノフ王朝下で弾圧されている祖国ポーランドの民衆と重ね合わせたこともあって この作品は大きな反響を呼び、一九〇五年にノーベル文学賞を受賞、世界的ベストセ ーになった。 だ 、漱石の蔵書に残されてい 英訳は一九〇 年版である。 こには、「嚥下せるものを悉く嘔吐」するためのローマ人の「秘法」というアイデアを漱石に示唆したのではないかと思われる場面が、冒頭近く（第一部第二章）に見られ
 
 “W
hen you read it pay attention to the description of the feast of Trim
alchion.  As for verses, they disgust m
e 
since N
ero began to w
rite them
.  W
hen Vitelius wants to ease his stom
ach he uses little ivory sticks which he 
thrusts down his throat; others for the sam
e purpose use flam
ingo feathers steeped either in oil or in a 
decoction of som




 この前後関係を、 簡単に述べてみよう。 作品の主人公ヴィニシウス （
M
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any others. Lucan had m
ore talent in his little finger. Yet Bronzebeard is not entirely 
lacking. H
e has, first, a great love for poetry and m
usic…
.As to the verse, it is not true, as I once said, that I use 
them
 after feasting for the sam
e purpose to which Vitelius devotes flam












 “as I once said” とは、言うまでもなく第
一部第二章の一部、すなわちこの直前に引用した部分を指している。ただこの場面では、 「苦しいほど食べ物を詰め込んだ胃袋を楽にさせるため」にヴィテリウスが いるのは「フラミンゴの羽毛」ではなくて「象牙の細い棒」である。これは原作者の一寸した思い違いであろうが、ペトロニウスが 自分はネロ 作品を考えるだけで吐き気を催す」と言ったの 事実である。ここで読者は、先に述べられた「羅馬人」の「嘔吐方」を想起させられる ずである。
 
かくして古代ローマでは、フラミンゴの羽毛あるいはそれに類するものが「嚥下せるものを悉く嘔吐」するために







At last he rolled under the table and w
as soon engaged in heaving up flam
ingo tongues, roast m
ushroom
s, 
locusts in honey, fish, m




なり生々しい「胃内廓清」の場面であるが、中でも効果的なのは「フラミンゴ 舌」ではあるまいか。ドミティウスが吐くのが、まず フラミンゴ 舌」 。現代 用いられなくなっ この奇妙な食材 、それだけで読者を驚
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（ 19 ） 
かせるはずである。また、それが
 “flam
ingo tongues” と複数形になっている以上、 「フラミンゴの舌」はかなり多量
であるばかりか、 ある程度まで原形を識別できるに違いない。
以下、 「焼いたマッシュルーム」 、 「蜂蜜に漬けたイナゴ」 、





フラミンゴの舌も貴重な食材だと漱石が初めて知ったときの驚きは、クジャクが「食卓の佳肴」として珍重されていたという発見の驚きと通底するところがある。とす と、漱石が「孔雀 舌を御風味に入れ可申候 書いたとき、彼の意識には「フラミンゴの舌」と並んでテニソンの
 “a peacock in his pride” のイメージが浮かんでいたのではな
かろうか。そうだとすれば、古代ローマ 実際に賞味された「フラミンゴの舌」を「孔雀の舌」に置き換えるといったことは、漱石の想像力に ってきわめて容易だったのではなかろ か。
 
この可能性めぐって、いくつかの事実を指摘しておこう。既に述べたように、エラガバルスが「孔雀の舌」を食べ






（ 20 ） 
て反省し、 「自分が田舎の家に戻ったら、庭にたくさんいるクジャクかフラミンゴかを雄雌一羽ずつ（
a pair of 
peacocks, or of flam
ingoes ） 」この男にやろうと約束する
30。これは、クジャクとフラミンゴとがほぼ同じ価値をもっ




ans, and ostriches fell under the knives of the m
ob.
31） 」とされる。ここでは、クジャク、フラミン







て各種の情報を集める。その後キロ 、彼らが恐るべき悪行を重ねているばかりか に火を放ったという偽りの証言をし、その見返りとして、宮廷でそれなりの地位を与えら 。ところが彼は 自分の証言のために無実のキリスト教徒が言語に絶する迫害を受けるに たったのを見て良心の呵責に耐えられなくなり へ 放火を指示したのは皇帝ネロだと叫んで、ネロ 弾劾する。キロは の罰として舌を切り取られ、以後、この刑罰がキリスト教徒一般にも適用されるようになるのであ 。キロが舌を切り取られた直後の有様は、
“After the tortures w
hich 
Tigellinus had inflicted, not a drop of blood rem
ained in his face, and only on his beard w
as to be seen a red spot 






テスクなので容易には忘れることができないだろう。漱石もまたこれに近い印象をもった す ば、 「舌」そのもの
食材としての孔雀 ― 漱石における想像力の一面 
（ 21 ） 
関する不快な記憶が残らなかったはずがあるまい。
 












たい。その一は、この材料が「アンドレア、デル、サルト」の場合と同じく、 『文学論』にいう「不対法」の手法で処理されていることである。前者では、ブラウニングの原作と まったく無関係に 「以太利 大家アンドレア、デル、サルト」を一方に置き、 「遠近無差別黒白平等の水彩画
」を描きながら「アンドレア、デル、サルトを極め込んで」
いる苦沙弥先生を他方に置いて、両者の「不調和」な対照から笑いを触発する。食材としての 孔雀 の場合には、テニソンの作品にまったく触れる となく、古代ローマ以来の豪奢な食事に供された「孔雀」を一方に置き、他方「大飯を食つた後でタカヂヤスターゼを飲む」以外には能のない「胃弱 の苦沙弥先生を置いて 両者の「不調和」な対照から滑稽感を生み出している。かくして不調和な対比から笑 を生み出す方法を『文学論』は「不対法」と名づけるのである
33。
 
（ 22 ） 
『文学論』は、 「吾人は此種の不対法を個人の上に認むる時、滑稽的快感を禁じ得ざるを以て、此滑稽的快感を自然
の供給以上に貪らんとするの念よりして人工的に此不対法を製造して快を取ること」があるとする。迷亭の「年始状」は、まさしくその一例である。 「此人工的不対法は二種の形式により 実世界に出現 するが、 「其一は悪戯にして、他は虚言」である。 『猫』の世界は 実世界」ではないが、迷亭の「年始状」はいくぶんか「虚言」を含んだ「悪戯」に他ならない。一杯くわされた 知った苦沙弥先生は、 「新年怱々こんな悪戯をやる迷亭は余つぽどひま人だなあ」と「笑ひなが 」言ったのだ。
 
その二は、 『猫』と『漾虚集』との関係についてである。 『猫』が「ホトトギス」に載ったのは明治三十八年一月か
ら三十九年八月までだが、これと平行して、後に『漾虚集』としてまとめられた短編も「ホトトギス」その他の雑誌に相次いで発表されている。と ろが、 と『漾虚集』のそれとは、一見したところ、同一の作家が同一の時期 書いたとは到底思われ ほどに異質であるように見えるのである。
 
小宮豊隆は「 『猫』の一系列」と「 『倫敦塔』以下の、美しい短篇 一系列」 、すなわち『漾虚集』の世界とを対照さ
せた。それは、 「現実を軽蔑し現実を憎むが故に、現実の顔を歪めて見せ、そ 歪んだところを笑つて楽しむやうな態度」と、 「到底現実には見ることの きない、さまざまに美しい夢の世界を創造 、 を鏤心彫骨 て描き上げ、ここに美しいものがあると、世間に向かつ 高高と掲揚す 」姿勢との対照である
34。江藤淳は、小宮の漱石像が「作
家漱石の非常に精巧な剥製」だという中村光夫の言葉を引用して小宮を批判し が
35、 「 『吾輩は猫である』と、 『漾虚
集』の諸短編の間 はある種の対立関係があ」るとする点 は小宮 近い
36。その他にも、 『猫』と『漾虚集』との懸
隔ないし異質性に注目する論考 はこと欠かず、漱石自身もま 同様な趣旨の発言をしている。 「ある人云ふ漱石は幻影の盾や薤露行になると余程苦心をするさうだが猫は自由 在に出来るさうだ（中略） 詩を作る方が手紙をかくより手間のかゝるのは無論ぢやありませんか。 （中略）薤露行抔 一頁は猫 五頁位と同じ労力がかゝ のは当然です（明治三十八年十二月三日付高浜虚子宛書簡） 」 言葉が その一例である。
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なくして成立し得なかったことは、 既述の通りである。 他方、 『漾
虚集』 中の白眉とも言うべき 「幻影の盾」 や「薤露行」 もまた、 テニソンの










Idylls of the King の一編と
して収録されたことについては、贅 を要しないだろう。 を通して『猫』が「幻影の盾」や「薤露行」と一部通底しているというのは このような意味においてである
 
漱石が「薔薇ちるや天似孫の詩見厭たり」の一句を詠んだのは、明治三十六年である。漱石が「見厭た」と言いきっ
たテニソンの詩は、その後も漱石の中でしずかに醗酵し続け、彼が作家として出発するにあ っては、それぞれに異なっ 文脈におい 漱石の想像力を強く刺激 たのである。
 













（ 24 ） 
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Dictionary of Greek and Rom
an Antiquities であろう。また、
「漱石 蔵相中にある」 とされる 『古代ギリシア・ローマ伝記神話地理辞典』 とは、










A Dictionary of Greek and Rom




erican Edition) Carefully revised and 
containing num
erous articles relative to the botany, m
ineralogy and zoology of the ancients by Charles Anthon, LL.D
. 
Professor of G
reek and Latin languages in Colum
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『猫』における「不対法」については、塚本「 『吾輩は猫である』における諸問題」 （ 「専修大学人文科学年報」第 七号（二〇〇七年三月）参照。
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塚本『漱石と英文学』 （改訂増補版）彩流社（二〇〇三） 第二 および第四章参照。
 
